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日本語表現に於ける伝聞記事の様相について
～「云々」の用法を中心として【前編】～
小　林　健　彦
はじめに
　日本語の表現に於いて、「その事柄」を直接的に見聞きした訳でもないのに、「その事柄」
を如何にも自分自身の体験談の如く日記、（古）記録等に載せる場合がある。「百聞は一
見に如かず」という格言もあるが、正確には、伝聞記事に過ぎない「その事柄」につい
て、何故その様なことが分かるのか？、何故その様なことが言えるのか？、どうやって
その事象に関する情報を得たのか？、という疑問が残る。古典的な表現では、一括して
「云々（うんぬん）」というように、文の書き止めに記される表現法は、一見すると如何
にもいい加減で、信憑性に欠けるように思われる。勿論、情報収集や、伝達という観点
に於いて、時代が遡れば遡るほどその手段や頻度、範囲は限定されて来ることから、こ
れには止むを得ない一面もあるのであるが、果たしてその様ないい加減な情報に、当時
の人々が皆振り回されていたのか、と言えば、あながちそうであるとも断定することの
できない一面があるかもしれない。
　筆者は以前に於いて、「情報」という視点より、戦国大名家を事例としての情報収集
や情報管理の問題を、越後国の戦国大名である上杉氏をその具体的素材として、既に取
り扱っている。⑴そこでは、上杉氏は地勢的に関係の深い大名〔飛騨国司姉小路（三木）
氏〕を上手に利用しながら、都や関東、東海、北陸地域についての自らの必要とする情
報を得たり、それとは逆に自らの陣営に有利に働く様な情報発信を行なっていたこと等
を明らかとした。
　そして本稿では更に進んで、日本語表現として一括して「云々」と表現されてしまっ
ている伝聞記事の内容について、夫々に何らかの違いや区別が付けられていたのか？、
又はそうではないのか？、その伝聞記事の元となる情報はどの様にして得ていたのか？、
又は単なる噂に過ぎなかったのか等の諸点について、検証を試み、情報伝達、収集手段
の未発達な時期に於ける、人々の情報に対する認識の一端を窺うことを目標とする。
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１．「云々」とは何か
　「云々」（うんぬん）という表現法は、現代の日本語の中でも生き続けている。例えば、「政
治云々には興味が無い」と言えば「政治等のことについては興味が無い」という意味に
なるし、「云々するまでもないことだ」というのは、「あれやこれやと言及するにも及ば
ないことだ」ということになる。省略したり、ぼかしたりする用法の他にも、そのこと
についてあれやこれや口に出して言ったりする（批判したりする）、という使われ方を
している。
　江戸時代中期の国学者である本居宣長は、復古思想を説いて国学の基礎固めを行なっ
たが、彼はその随筆「玉勝間」の中で、「今云々とかけるに二やう有、そはまづ云々とは、
古き書共には、語をはぶきたる所にかけるを、中昔より近き世の物には、となり　とい
へり　などいふべき所にかけり、されば今もろもろの記録などの語をぬき出てかくに、
本にある云々は皆、となり　といへり　などいふべきところなる故に、かたはらにその
仮字をつけて分ち、今私に語を略きて書る所にかけるは、仮字を附ず、その心もて見べ
し」⑵と述べており、「云々」には時期によって二つの用法があったと指摘する。それは、
①本居宣長の主張するところの「上古」に於いては、省略の用法として使用されていた
とし、②「中昔」⑶以降に於いては「～となり」、「～とい（言）へり」という言い方の
代替用法として使用されて来たとする。『日本国語大辞典』の「うんぬん【云云】」の項⑷
によると、「云云」とは「うんうん」の連声であるとし、①多くの場合、「曰（いわ）く」
と呼応して用いられ、引用文或はそれに類する一続きの言葉を記し、それ以下を省略し
たり、ぼかしたりする時にその末尾に添える言葉、②省略ではなく、普通の文末を間接
話法の形で結ぶ言葉、「～という話である」・「～ということである」という意味になる、
多くの場合変体漢文等で「～と云々」の形で用いられ、「～といへり」・「てへり」と読
む慣用もある、③言うに言われぬ事情があって、言うことを省略したり、ぼかして言っ
たりする際に用いる、④あれやこれや言うこと、とやかく批評すること、「云々するま
でもない」等の使われ方をする、とある。又、『大漢和辞典』⑸ではこの他にも、①「し
かじか」の意味、②多言するさま、③雲が盛んに興って運（めぐ）り行くさま、④物が
多く盛んなさま、⑤中国山東省泰安縣の東南、蒙陰縣の界に接する山の名、泰山の支阜、
等の用法を収載する。
　勿論、伝聞記事であることを示す用法としては、「玉勝間」の②、『日本国語大辞典』
の②に於ける意味で捉えるのであるが、ここからは、具体的に日本の日記、（古）記録
といった史資料中に於いて、それがどの様に運用されていたのかを検証してみることと
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する。
２．鎌倉期に於ける「云々」の用法
　古代の日記や（古）記録の中では、「云々」の上記の如き伝聞記事としての用法は、
中世のそれに比較するとやや少ない傾向はあるが、先ず、古代末期、中世初期に該当す
る時期に京極中納言藤原定家（さだいえ、ていか）によって筆録された日記である「明
月記」（「照光記」）の治承４年（1180）２月14日条には、「天晴、明月無片雲、庭梅盛開、
芬芳四散、家中無人、一身俳佪、夜深帰寝所、燈髣髴（ホウフツ）、猶無付寝之心、更
出南方見梅花之間、忽聞炎上之由、乾方云々、太近、須臾之□〔間〕風忽起、火付北少将
（藤原実教）家、即乗車出、炎上事、依無其所、渡北小路成実（藤原）朝臣宅給、倉町等片時化煙、
風太利（ハヤシ）云々、文書等多焼了、刑部卿（藤原頼輔）着直衣被来臨、入道殿（藤原俊成・釈阿）
令謁給、狭小板屋、毎事難堪」⑹との件がある。「明月記」は定家の19歳より74歳に至
る56年間にも亘る彼の私日記であるが（定家は80歳で没する）、彼の和歌や定家様と称
される書への憧憬より、諸家へかなり分散して所蔵されているという一面もあるが、定
家の生涯にわたる生活や落日の王朝世界を垣間見ることのできる史料として評価されて
来た。当該記事は、春先の夜に、一人残された屋敷の中で定家は庭にある梅花に夢中と
なり、中々寝付けないという場面設定が為されている上で、更に屋敷の南方に出て梅花
を見ていた際、「ちょっとの間に何処かで火災が発生したという情報を得た。乾（いぬい。
北西）の方角が火元であるという話である」という状況に至るのである。記事中では、
この時彼の屋敷の中には定家一人のみがいたと記されているので、火災発生の情報は彼
が屋敷外に出て積極的に得たものではないことが分かる。この情報自体は恐らく屋敷内
で得ていた可能性が高いであろう。では、一体どのようにして定家は火災発生の情報を
手に入れていたのであろうか。考え得ることとしては、①屋敷外で人々が騒然としてい
る状況の中、火事に就いて人々が話している会話の内容をたまたま聞いた（噂として聞
いた）、②誰か（家族、従者、使者を含む）が火災発生を態々知らせに来た、③定家自
身が屋敷の門を開けるなどして、通りがかりの人間より情報を得た、④屋敷内より火災
現場を遠望して判断した、等が挙げられるが、記事の文脈より推察して、④は実際には
有り得た手段かもしれないが、ここでは可能性が否定されるであろう。そして次の段階
では、火元が近所であることを知り、そうしている内に（熱）風が急に吹き始め、北少
将（藤原実教）邸へ延焼したことを受け、定家は避難を開始すると共に、火元の近所で
ある、父親の俊成邸をも訪れようともしたのであろう。「即乗車出」である。「車」と言
日本語表現に於ける伝聞記事の様相について
－24－
えば、平安期には一般的に牛車の称として用いられるが、牛車は乗員が直接的に操縦す
ることは、全く不可能なことではないであろうが、かなり困難を伴ない、大抵は「車副
（くるまぞい）」と呼ばれる従者が複数名つくのである。しかし、この時定家の屋敷には
彼以外の人間がいなかったとしているので、緊急時に当たり車副はどのように手配した
のであろうか。元々、従者は屋敷内にいたのであるが、人数の内には数えなかったのか、
火災発生を聞きつけて、急遽従者が屋敷に戻ってきたのかの何れかであろうが、日記本
文の記載とは矛盾する点もある。
　この後、結局定家は、恐らくは父俊成と共に、俊成の外孫に当たる藤原成実邸内の「狭
小板屋」へと身を寄せたのである。そして、「倉町等が暫くの間火災によると思われる
煙に包まれ、風が止むこと無く速く吹いていたという話である」と記す。その後に続く「刑
部卿（藤原頼輔）着直衣被来臨、入道殿（藤原俊成・釈阿）令謁給、狭小板屋毎事難堪」の文は、俊成、
定家父子が成実邸へ避難した後の状況を記したものであるので、「倉町等が暫くの間火
災によると思われる煙に包まれ、風が止むこと無く速く吹いていたという話である」と
いう情報は、定家が避難した後、成実邸で得たものと推定される。当該情報は、実際に
定家が火災現場を目の当たりにして得たものではなく、実際に火災現場を見に行った定
家以外の誰か（恐らく成実邸の関係者であろう）より齎されたものであろう。しかし、「文
書等多焼了」の部分は、定家自身によって火災現場で確認されたものの結果を表してい
ると考えられ、俊成邸も類焼したことを窺わせるものである。この日の（事件の）記事
については、当日の混乱もあって、恐らく後日に於いて日記の浄書をしたであろうから、
個々の事例に就いては必ずしも時系列的には配置されてはいないことが推察される。後
刻に於ける浄書という行為が過去の事実に対する記憶を混乱、錯綜させ、実際の出来事
の時系列的流れとは別に、日記の記述上、都合の良い様に配列し直されたことが類推さ
れるのである。⑺
　又、同記の治承４年９月条（15日以前）では、「世上乱逆、追討、雖満耳、不注之、
紅旗征戎（セイジュウ）、非吾事、陳勝、呉広起於大沢（ダイタク）、称公子扶蘇、項燕
而已、称最勝親王之命、侚〔徇〕（トナウ）郡県云々、或任国司之由、説々不可憑、少将維盛
為追討使下向関東、右近少将維盛（平）朝臣為追討使可下向東国之由有其聞」との記事も見られる。
これは、同年、以仁王の挙兵に応じて平清盛と対立した源三位入道頼政が、５月26日に
宇治平等院で平氏軍に抗し切れずに自害したこと、その以仁王の平氏追討の令旨を受け
て８月には伊豆国の源頼朝が挙兵し、翌９月には信濃国の木曾義仲も挙兵するに及んで、
平家方の総大将として、後に富士川の戦い等で連敗を喫することとなる平維盛が追討使
として東国へ向かう、といった当時の社会情勢を受けて筆録された部分であるとされる
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ものである。平氏政権の没落の始まりを以って、一つの時代の終焉を予感させるという
緊迫した都の状況を定家が表現したものであるとされている箇所である。勿論、「紅旗
征戎、非吾事」という著名な表現に見られるが如く、⑻公家の一員である定家にはそう
した武家に於ける軍事的緊張は関係の無い世界のことであるという態度をとらせてはい
るのであるが、では果たしてそのことに本心より全く無関心かと言えば全くそうではな
く、それは唯、無関心を装っているに過ぎないのである。それらのことに何らかの関心
を示せば、直ちにそれが自分に飛び火して来る可能性すらあったので、無関心を装う必
要性もあったのであろう。定家としては、「世上乱逆、追討、雖満耳」と述べている様
に、寧ろ積極的に情報収集をしていた可能性すら窺えるのである。それは、自分たちの
居住する都が戦場になってしまうかもしれない、という現実的な恐怖感もあったからで
あろうと推察される。そうした今回の源平の対立抗争を、定家は楚の陳勝と呉広が夫々、
秦始皇帝の長子である公子扶蘇、楚の大将軍である項燕と偽って反乱軍を組織しようと
した中国の史談に準え、以仁王が親王宣下を受けなかったにも拘らず、「金光明最勝王
経」に因んで自らを最勝親王と僭称し、⑼仏敵である平氏を殲滅しようとしていると位
置付けた。以仁王は自らを官軍であるとして、そのことを「侚〔徇〕郡県云々」、つまり
諸国へ触れ回っていたらしいとしているのである。この事柄について、定家はどの様に
してそのことを知り得たのであろうか。都より遠く離れた信濃国や伊豆国等、そうした
地域で実際、以仁王の令旨がどの様に流布されて行ったのか等については、都にいる定
家に分かる筈もないことなのであるが、「或任国司之由、説々不可憑」と記述している
様に、平氏追討軍に貢献した者には国司の官職を与えるといった噂が都に於いてもかな
り流布していたものか、以仁王側が意図的にそうした情報を流していたものか、定家自
身をして、諸説が入り乱れていて、信用することができないと言わせている程であるか
ら、都でもこの９月段階に於いても猶、かなりの情報の錯綜はあったらしい。「吾妻鏡」
の治承４年4月27日条には、同年４月９日付けの以仁王の令旨の写しが掲載されている
が、⑽その文末には「若於有勝功者。先預諸国之使節。御即位之後。必随乞可賜勧賞也」
という記載があり、「先預諸国之使節」の部分だけが誤解されて広まり、それが「或任
国司之由、説々不可憑」という誤った情報伝達につながって行った可能性もある。実際
に定家が以仁王の令旨そのものや、写し等を見た可能性は低いと思われるから、定家も
そうした情報を日記記事に筆録したのであろう。ただ、明月記の当該記事は、以仁王が
宇治川の戦いで戦死した５月26日より３ヶ月以上経過しているので、このことに関して、
都に於いてもかなり詳細な情報は巷間の噂としても得られていた可能性は高い。そして、
こうした東国の反平氏の勢力を駆逐する為に、「右近少将維盛（平）朝臣為追討使可下向
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東国之由有其聞」、平維盛が追捕大将軍として東下するという噂があるとしているので
ある。勿論、定家自身も一応官人ではあるから、朝廷内でそうした巷間の噂よりも一歩
進んだ正確な情報を得る機会は決して少なくはなかったと考えられる。しかしこの時、
定家は未だ18歳であり、朝廷内での昇進も、仁安元年（1166）12月30日叙爵、同２年12
月30日紀伊守、安元元年（1175）12月８日侍従、そして治承４年正月５日従五位上⑾と
いったように、決して朝廷内で重要なポストを宛がわれていたという訳ではない（治承
４年の「公卿補任」にも定家のことは登載されてはいない）。しかも、治承4年段階では、
前年８月に平清盛の長男である重盛が病死したとはいえ、権中納言平時忠を始めとして、
未だ７名の平氏一門の人々が朝廷内の要職におり、⑿その面では平氏一族ではない定家
による朝廷経由での情報収集には、平氏一門の目を憚り、一定の限界があったものとも
見られる。
　次に、鎌倉幕府の編年体歴史書である「吾妻鏡」の文治２年（1186）４月８日条には、
「二品（源頼朝）並御台所（北条政子）御参鶴岳宮。以次被召出静女於廻廊。是依可令施舞曲也。
此事去比被仰之処。申病痾之由不参。於身不屑者者。雖不能左右。為予州（源義経）妾。忽
出掲焉砌之条。頗耻辱之由。日来内々雖渋申之。彼既天下名仁也。適（タマタマ）参向。
帰洛在近。不見其芸者無念由。御台所頻以令勧申給之間被召之。偏可備　大菩薩冥感之
旨。被仰云々。近日只有別緒之愁。更無舞曲之業由。臨座猶固辞。然而貴命及再三之間。
愁廻白雪之袖。発黄竹之歌。左衛門尉祐経（工藤）鼓。是生数代勇士之家。雖継楯戟（ジュ
ンゲキ）之塵。歴一臈上日之 。自携歌吹曲之故也。従此役歟。畠山二郎重忠為銅拍子。
静先吟出歌云。よし野山みねのしら雪ふみ分ていりにし人のあとそこひしき。次歌別物
曲之後。又吟和歌云。しつやしつしつのをたまきくり返し昔を今になすよしもかな。誠
是社壇之壮観。梁塵殆可動。上下皆催興感。二品仰云。於八幡宮宝前。施芸之時。尤可
祝関東万歳之処。不憚所聞食。慕反逆義経。歌別曲歌。奇恠〔怪〕云々。御台所被報申云。
君為流人坐豆州給之比。於吾雖有芳契。北條殿（時政）怖時宜。潜被引籠之。而猶和順君。
迷暗夜。凌深雨。到君之所。亦出石橋戦場給之時。独残留伊豆山。不知君存亡。日夜消魂。
論其愁者。如今静之心。忘予州多年之好。不恋慕者。非貞女之姿。寄形外之風情。謝動
中之露膽。尤可謂幽玄。抂〔枉〕（マゲテ）可賞翫給云々。于時休御憤云々。小時（シバラク）
押出卯花重（ウノハナガサネ）。於簾外。被纏頭（テントウ）之云々」との件がある。
これは、源頼朝の異母弟である義経が、平氏追討行動を起こして以降、後白河上皇によ
る鎌倉方と義経方との離間策もあって、窮地に追い込まれ、文治元年10月18日には上皇
は義経に対し頼朝追討の院宣を発し、それを受けて、これ以降鎌倉方による探索から逃
れる為に義経らは各地を転々としながら最終的には奥州の藤原秀衡を頼った。⒀こうし
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た状況の中、義経の「妾」（側室）である「静女」が頼朝の命令によってその母である礒（磯）
禅師と共に京都より鎌倉に送られて来た（「吾妻鏡」文治２年３月１日条による）。⒁そ
の約一ヵ月後の４月８日、源頼朝と妻政子は鎌倉の鶴岡八幡宮に参詣する。その際、同
社の廻廊に於いて静女に舞曲を披露させようとしたというのが当該記事の内容である。
当初、静女は病気と称して固辞していたのだが、それは本心では義経の妻たる者（自分）
が、観衆を目の前にして自分の舞曲を披露するのは恥辱であると考えたかららしい。た
だ、政子の強い勧めもあって結局披露することになったのである。「御台所頻以令勧申
給之間被召之」とある様に、ここでは寧ろ頼朝よりも政子の方が積極的に舞曲披露の実
現に向けて活動していたことが窺えるし、その様な政子の意向を受けて頼朝が静女を召
し出したと捉えられよう。そこで頼朝は、「偏可備　大菩薩冥感之旨。被仰云々」と提
案したという。つまり、八幡宮への奉納という形式であれば良いであろうとし、それに
より静女が冥感（神仏が人の祈願に応じて力を添えて助け導く事）を得るであろうとの
仰せであった、「ということである」としている。では、この伝聞記事としての「云々」
は、一体誰が聞いたことなのであろうか。勿論、そこは頼朝、政子、静女三者を中心と
した空間であるから、政子や頼朝にごく近い人々ということになるのであるが、当該史
料の記主は政子や頼朝ではないし、静女でもない。それでは誰なのかという問題が重要
である。『国史大辞典』の「吾妻鏡」の項によれば、「吾妻鏡」は鎌倉幕府自身の手によっ
て編纂された歴史書、という定義がなされている。直接的な編纂者は不明であるが、内
容から推察して、幕府とは直接的な関係の無い第三者が編纂するには無理があるであろ
う。そこで、大江、三善、二階堂、中原氏らの実務官僚を指摘する考え方もある。そし
て、「吾妻鏡」は一般的な日記や（古）記録とは違い、膨大な量の公家日記や寺社記録、
文学作品、寺社や御家人より提供された伝来文書、幕府の政所や問注所等の記録文書等、
諸資料を収集しながら編纂されたとされている。又、編纂時期については、早くとも文
永年間（1264～1275）であるとされ、仮に1264年であるとしても、当該記事よりは約80
年も経過した後のことになる。それ故、その場（頼朝、政子、静女の会見の場）に居合
わせた誰かがその時（文治２年４月８日）の記憶を基にして執筆するにはかなりの困難
が伴なうと思われ、その可能性は殆ど無いと言っても良いであろう。結論としては、当
該「偏可備　大菩薩冥感之旨。被仰云々」は、実際にそうした頼朝の発言が無かったと
迄は言い切れないであろうが、発言が真実であったとするにもその裏付けに乏しいと言
わざるを得ない。但し、このことは幕府草創期にあっては非常に象徴的な出来事であっ
たのも又事実であり、その場に居合わせた誰かが頼朝の発言を他の者に告げ、それが伝
承のようにして言い伝えられていた可能性は否定することができない。しかし、当該記
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事は、鎌倉幕府初代将軍であった頼朝の人間性を賛美するという観点より、創作された
発言であるとする方が、より現実的であろう。一般的に、日記、（古）記録中で使用さ
れる「云々」の伝聞記事としての用法とは、一線を画すと思われる。
　さて、静女が頼朝からの再三に渡る要請に抗し切れずに、結局鶴岡八幡宮の社頭（廻
廊か？）⒂で、舞曲を披露することになるが、「よし（吉）野山みね（峯）のしら（白）
雪ふみ分ていりにし人のあとそこひ（恋）しき」と「しつやしつしつのをたまきくり返
し昔を今になすよしもかな」の和歌を吟じて、自らの心境を表現したとされる。これを
受けて、頼朝は「二品仰云。於八幡宮宝前。施芸之時。尤可祝関東万歳之処。不憚所聞食。
慕反逆義経。歌別曲歌。奇恠〔怪〕云々」と発言したとする。勿論、ここで使用されてい
る「云々」は冒頭部分の「仰云」を受けたものであって、上記『日本国語大辞典』に於
ける用法①多くの場合、「曰（いわ）く」と呼応して用いられ、引用文或はそれに類す
る一続きの言葉を記し、それ以下を省略したり、ぼかしたりする時にその末尾に添える
言葉、に該当する。「於八幡宮宝前～歌別曲歌。奇恠〔怪〕」の部分が頼朝の発言自体とい
うことになる。これは、本来ならば、鎌倉幕府の繁栄を祈念すべきところ、反逆者義経
を慕う和歌を、都の大内裏に模した八幡宮や自分の前で吟じた静女に対する不快感を示
したものであるが、「奇恠〔怪〕」以下には何らかの文が（省略されて）あるということに
なる。それは何であろうか。恐らくは、「身の程を知らない」とか「無礼である」等の
趣旨の文が来る筈である。そして、この頼朝の発言を受ける形で政子が反論した。「御
台所被報申云。君為流人坐豆州給之比。於吾雖有芳契。北條殿（時政）怖時宜。潜被引籠之。
而猶和順君。迷暗夜。凌深雨。到君之所。亦出石橋戦場給之時。独残留伊豆山。不知君
存亡。日夜消魂。論其愁者。如今静之心。忘予州多年之好。不恋慕者。非貞女之姿。寄
形外之風情。謝動中之露膽。尤可謂幽玄。抂〔枉〕（マゲテ）可賞翫給云々」。ここでも、「云々」
の用法は上記の場合と同様であるから、政子の発言自体は「君為流人坐豆州給之比～抂
〔枉〕（マゲテ）可賞翫給」の部分となり、これに続く文としては、「ですから、何とか怒
りを静めてください」とか「自分の過去のことを思い出してみて下さい。静女が哀れで
はありませんか」等の趣旨の文が省略されていると思われる。政子の発言の趣旨は、頼
朝が伊豆国へ流人として流されて来て以来のことを記し、政子の父である北条時政の反
対を押し切って政子と結婚し、石橋山の戦いに敗れる等の逆境はあったものの、今の静
女同様に夫のことを心配する一人の女性であった。静女は「貞女」であって、賞賛され、
大切にもてなされなければならないとし、万が一にもこの舞曲のことが原因で処罰をさ
れる様なことがあってはならない、というものであった。この政子の反論を受けて、頼
朝は「于時休御憤云々」、怒りを抑えざるを得なかったとし、更に、「小時（シバラク）
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押出卯花重（ウノハナガサネ）。於簾外。被纏頭（テントウ）之云々」、暫らくした後に、
頼朝、政子の鑑賞室の中より、卯花重の衣を室外へ押し出し、これを纏頭とした、つま
り歌舞をした者に褒美として贈与された品物（衣類、金銭）として遣わしたというので
ある。纏頭とは、元々貴人よりその衣服を被物（かづけもの）として与えられた時に、
それを頭に纏ったところからその様に称するのである。
　さて、ここで頼朝と政子の発言について、特に政子のそれについてはかなり詳細に記
しているが、これは形態としては引用文の形式をとっている。引用文であるならば、そ
の元となる物がなければならないのであるが、管見の限り、その様な史料は今の処見当
たらない。仮にその様な原典となる物があったとすれば、それは二人に常時近侍してい
る者による記録でなければならない筈であるが、当時、その様な形で記録が採られてい
たのかどうかは不明である。頼朝の発言の部分は、暗に静女が頼朝のことを批判したの
であるから、彼の対応、立場としては必然性がある。発言の根拠となる物が仮に無かっ
たとしても、当時の頼朝の意向はある程度推定をすることもできる。「奇恠〔怪〕」である
というポイントさえ理解していれば、文章を創作するのに困難なことは無いであろう。
一方、政子の発言部分についてであるが、この部分は一見するとかなり詳細に記述され
ているようにも見える。しかし、その内容は余りにも有名で、当時の誰でもが知ってい
たと思われる頼朝、政子の恋愛物語であって、一般論として、当時の武家女性の思考と
しては頷けるところもある。寧ろ、政子が頼朝と一緒になって静女に対して批判を加え
たとしたならば、幕府の威厳は担保されたであろうか。頼朝としては、一旦は怒りを表
明したものの、御台所の取り成しによってそれを抑え、逆に（武家の）貞女として彼女
を表彰することによって、為政者としての適格性を顕在化させることもできる。又、こ
こでは静女のことを貞女としているが、政子の事例を引き合いに出すことによって、御
台所としての政子をも貞女と位置付ける効果を生み出しているのである。結果的に、当
該頼朝とそれに応える政子の発言は吾妻鏡編纂者による創作であって、実際には存在し
なかった可能性も高いが、但し、静女に対して被物を与えたという部分、「小時（シバ
ラク）押出卯花重（ウノハナガサネ）。於簾外。被纏頭（テントウ）之云々」については、
その様子をかなり多くの観衆が見ていたとすれば、事実であった可能性も高いであろう。
　さて次に、鎌倉時代の末期、花園天皇の日記である「花園天皇宸記」の元亨４年（1324）
11月１日条には、「伝聞、従三位為守、智暁法師等、西大寺門徒律僧也、依召可下向関東云々、
両人被召関東事、不参之由後日聞之、為守卿者資朝知音（チイン）之故云々、凡近日或人云、資朝俊
基等、結衆会合乱遊、或不着衣冠、殆裸形、飲茶之会有之、是学達士之風歟、嵆康（ケ
イコウ）之蓬頭散帯、達士先賢尚不免其毀教之譴、何況未達高士之風、偏縦嗜欲之志、
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濫称方外之名、豈協（カナウ）孔孟之意乎、此衆有数輩、世称之無礼講或称破礼講、之衆云々、
緇素（シソ）及数多、其人数載一紙、去比落六波羅、或云、祐雅法師染自筆書之、此内或有高貴之
人云々、件注文未一見、仍不知之、件衆内為守卿専一也、仍有此召之由有巷説云々、於
智暁者、朝夕寓直禁裏、又行武家辺、有漏達之事之由、同以閭巷（リョコウ）之風聞也、
後聞、此両人不下向于関東云々、若是荒説歟、何是何非、真偽難弁、凡近日此事種々説
如此、毎事非信用之限、街談巷説雖万端、実少虚多者也」⒃という件がある。「花園天
皇宸記（花園院宸記）」は、花園天皇の日記であり、日次記の多くは当該年月の具注暦
に筆録されていて、応長２年（1312）春記には「可清書」との端裏書があり、何れの機
会にか、まとめて清書する予定であったことが窺える。⒄又、花園天皇は持明院統出身
の天皇として、鎌倉時代の幕末に11年間に渡って帝位に就いた。「文保の御和談」により、
皇太子とした大覚寺統出身の尊治親王（後の後醍醐天皇）に譲位する〔文保２年（1318）
２月26日〕までの間、皇位を巡る持明院統、大覚寺統両統の対立と、鎌倉幕府による介
入という複雑な政治状況の下、公正な立場を貫徹したという。⒅従って、当該記事は花
園天皇譲位後に於けるものということになる。実はこの年（12月９日に「正中」と改元）、
後醍醐天皇は鎌倉幕府を転覆しようとして、9月23日を挙兵の日時と決めていたのであ
るが、直前になって土岐頼員の不注意により倒幕計画の情報が鎌倉幕府の六波羅探題の
知るところなり、同19日になって土岐頼員、多治見国長の京都の宿所が六波羅方に急襲
されて、倒幕計画が弾圧されたという事件（正中の変）が発生していた。これにより、
後醍醐天皇の側近であった参議日野資朝、蔵人日野俊基らは逮捕され、後に資朝は佐渡
島へ流罪となり、天皇は幕府に対して事件への関与を否定する弁明を行なうこととなっ
た。⒆
　この様な状況を受けて筆録されたのが、「花園天皇宸記」の当該部分ということにな
るのである。先ず冒頭の「伝聞、従三位為守、智暁法師等、西大寺門徒律僧也、依召可下向関
東云々」の部分であるが、これは従三位源為守⒇と西大寺の律僧智暁法師とが、鎌倉幕
府からの要請によって鎌倉へ下向するという情報が花園上皇の耳へ入ったとするもので
ある。それは何故かと言えば「為守卿者資朝知音（チイン）之故云々」、つまり、為守
と日野資朝とが親友であったという理由からであったとする。事件への関与が無かった
のかどうかを鎌倉で糾明する為であった。この情報は、「伝え聞く」とある如く、上皇
近侍の者が上皇に齎したものであろう。従って、文の書き止めは伝聞記事の形式をとっ
ているのである。退位したとは言え、前天皇であるという、ある種特殊な境遇であるか
ら、自分自身で情報を集めて歩くとか、市中で一般の噂として得た話であるといった可
能性は殆ど無いであろう。側近の者が何らかの意図を以って、態々上皇の耳に入れたと
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判断されるが、その情報が正確なものであったのか、どうかについては断言することは
できない。又、当該記事の右肩に「両人被召関東事、不参之由後日聞之」とあることか
らも、実際に発生したことがダイレクトに上皇の許には齎されてはいないことが分かる。
つまり、上皇とは言いながら、情報のセンターにはなっていなかったことが窺えるので
ある。それどころか、却って情報よりは疎遠な状況にあったとも言うことができる。そ
してその二人は幕府より召喚されたものの、実際には下向していなかったことが、時間
差を経て上皇の許に入っているのである。これは、近侍の者が、何らかの差し障りがあ
る（上皇への波及を憂慮してか）と判断して、わざと上皇の耳へは直ぐには入れなかっ
たのか、或は、さして重要な情報ではないという理由で放置されていたのか、どちらか
であろう。そして又、ある人間が上皇へ報告したという内容が記される。「凡近日或人
云、資朝俊基等、結衆会合乱遊、或不着衣冠、殆裸形、飲茶之会有之、是学達士之風歟、
嵆康（ケイコウ）之蓬頭散帯、達士先賢尚不免其毀教之譴、何況未達高士之風、偏縦嗜
欲之志、濫称方外之名、豈協（カナウ）孔孟之意乎、此衆有数輩、世称之無礼講或称破礼講、
之衆云々」とし、倒幕の密議が持たれたというのであるが、流石に六波羅探題の追及の
手をかわす為にカモフラージュしなければならなかった状況を記す。世人が無礼講（破
礼講）と称した飲茶の会だが、実際には遊宴の会合を開いて乱痴気騒ぎをしていたと、
上皇は批判気味に記すが、それは会の実際の内容を粉飾する目的のものであったことを、
上皇も薄々は気付いていたのかもしれない。ただ、それは朝廷をも揺るがしかねない大
事であるからか、そのことを憚り、ここでは唯、事実関係を記すのみとなっている。そ
して、その或人は続ける。「緇素（シソ）及数多、其人数載一紙、去比落六波羅、或云、祐
雅法師染自筆書之、此内或有高貴之人云々」とし、その無礼講には俗人も僧侶も混在して参加
していたというが、何故か参加者の交名注文を作成し、あろうことか六波羅近辺でそれ
を落としてしまったというのである。俄かには信じ難いことではあるが、起請文なら
ば兎も角も、何故密議の参加者のリストを作成したのか、又それを何故態々六波羅辺り
に所持してしまったのか、謎が多いが、上皇にとっては非常に大きな問題だったのが次
の箇所である。つまり、幕府方に渡ってしまったとされるその交名注文の中に高貴之人
の名前が記されたあったというのである。上皇から見て高貴な人物とは一体誰なのであ
ろうか。現天皇、つまり後醍醐天皇を指すという見方もあるが、どうであろうか。実際、
それが誰であったのかはここではさて置き、上皇がそれを誰のことであると判断したの
かが、ここでは重要である。「件注文未一見、仍不知之」というのが、上皇の立場である。
「実際にそのリストを私は見ていないのであるから、判断することができない」、という
ものである。そして、この「凡近日或人云～此内或有高貴之人云々」の部分は、ある確
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実な意図を持った人間が、態々上皇の許を訪問し、直接伝えた部分である。従って、こ
こでの云々は、間接話法の形をとってはいるが、実際の内容はより直接的なものである。
勿論、この或人は無礼講の一員ではないことが文脈より類推されるが、無礼講の実態に
就いてかなり詳細に上皇へ報じているのである。ただ、詳細に、とは言うものの、この
ことに関しては既に、「閭巷（リョコウ）之風聞」、つまり民間で流布されている噂とし
てかなり広まっていたと推定されるので、話の内容は歪曲、若しくは脚色されて伝えら
れていた可能性がある。必ずしも、無礼講の関係者、又それを良く知る者でなくとも、
このことは当時知り得た情報ではあろう。そして、この或人は、勿論、通りがかりの者
等ではなく、皇族か、上皇に極親しく仕える者であって、上皇の身を案じて注進に及ん
でいたと考えられるのである。
　又、「件衆内為守卿専一也、仍有此召之由有巷説云々」とあるから、源為守の名前が
幕府により回収されたとする交名注文の中に記載され、しかも彼が倒幕の密議の首謀者
であるとする噂が都で広まっていたらしく、そのことを以って彼が鎌倉へ召喚されるの
だ、という巷説（世間の噂）が存在していた様で、或人はそのことをも上皇に告げてい
るのである。そして、「於智暁者、朝夕寓直禁裏、又行武家辺、有漏達之事之由、同以
閭巷（リョコウ）之風聞也」とし、西大寺僧智暁法師は、朝夕には禁裏に出入りして（朝
廷の動向を監視し）、そのことを幕府方に報告していたのだという民間の噂が立ってい
たことを記すが、恐らくこれも近侍の者より齎されたものであろうが、そうした事実の
みを記す。上皇としては、それを批判する材料も無かったのであろう。冒頭でも記され
ていた様に、実際には源為守と智暁法師の二人は鎌倉へは下向しなかったことが、後に
なって上皇に知らせがあったらしく、そのことに対しても上皇は「若是荒説歟」として、
若しかしたら、このことも荒説（こうせつ）、つまり根拠の無い、いい加減な説である
かもしれない、と疑念を抱いている。恐らく、上皇へ情報を提供していた人物は複数人
存在し、人により言うことが違っていた可能性もある。そして、遂に上皇は、「何是何
非、真偽難弁、凡近日此事種々説如此、毎事非信用之限、街談巷説雖万端、実少虚多者
也」とする感想を漏らす。「何是何非、真偽難弁」の部分より、明らかに上皇への情報
提供者が複数人いて、夫々に違う内容の情報を話していたことが窺えるのである。それ
故、上皇は混乱し、「毎事非信用之限」、信用することができないものばかりだ、となる
のである。そして、漸く上皇も「街談巷説雖万端、実少虚多者也」であることに気付く
のである。街談巷説（がいだんこうせつ）とは世間の噂の意味であるが、それは星の数
程もあり、信用するに足るものは少ないとした上皇の気持ちこそ、当時の情報の錯綜ぶ
りを恰も表している。上皇（の御所）という、一見したところでは正確な情報が集中す
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る場と思われがちなところが、却って、様々な人々が出入り（情報提供）することによっ
て、混乱をきたしていたことが判明する。つまり数多く齎された情報を管理する体制も、
人間も、存在していなかったことに他ならないのである。当時、巷説、閭巷（リョコウ）
之風聞、荒説、種々説、街談、街談巷説等と呼ばれた、民間で行なわれていた噂の類が
氾濫し、その中より正確な情報を選別するのは、上皇でさえ非常に困難であった。都と
いう、情報が各地より集積するセンターは、実のところ、如何わしい情報の坩堝であっ
たということもできるのである。
おわりに
　
　ここでは、古代の末期より中世の前半期に当たる鎌倉時代を中心として、伝聞記事と
しての「云々」の用法を、史料中に於ける具体的な用例を基として検証を試みた。「云々」
自体は、用法として伝聞記事のみを指し示すものではなかったが、日本の日記、（古）
記録といった史料中に於いては、その多くが伝聞記事を表す用法として使用されて来た。
　特に（私）日記の場合、ある程度書き溜めてから、後日纏めて清書をする場合が多かっ
たという特質上、或る事象について、必ずしも時系列的には記されてはいないことを指
摘した。つまり、後で自分の都合の良い様に書き換え、又は編集する場合が多かったので、
現在に於いて、当時実際に発生したことを類推してみると、どうしても矛盾が生じてし
まうのはその為である。藤原定家によって筆録された日記である「明月記」等に至って
は、かなり組織的にそうした作業が後になって行なわれていたことが、明らかとなって
いる。特に、伝聞記事としての用法「云々」は、その事象自体を元々記主本人が確認し
たものではない為、こうした作業中に、いい加減な処理によって事実が有耶無耶にされ
てしまったという可能性も排除することはできないのである。そして、定家自身、当時
勃興していた武家による政争に全く無関心であったかというと、強ちそうでもなく、紅
旗征戎（セイジュウ）、非吾事、という有名な一節にも拘らず、寧ろ積極的に情報収集
をしていた可能性すら窺えたのである。それは、自分たちの居住する都が戦場になって
しまうかもしれない、王朝文化が破壊されてしまうかもしれないという現実的な恐怖感
もあったからであろうと推察した。
　又、「吾妻鏡」の場合には、これが鎌倉幕府によって大規模に編纂された歴史書であ
るが故に、伝聞記事としての用法「云々」は、一層不明瞭さを増した。鶴岡八幡宮の社
頭に於いて、静女が舞曲を披露する場面での、源頼朝、政子の会話を示した部分では、
80年も経過した後に当該部分が編纂されたにも拘らず、一体誰がその二人の詳細な会話
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を記憶していたのであろうかという疑念が生じたのである。当時、それを記した何らか
の記録が存在していた可能性もあるが、尚判然とはしない。
　更に、「花園天皇宸記」では、退位した花園上皇の許に、当時世間（都）で流行っていた、
巷説、閭巷（リョコウ）之風聞、荒説、種々説、街談、街談巷説等と呼ばれた、民間で
行なわれていた噂の類が氾濫し、その中より正確な情報を選別するのは、上皇でさえ非
常に困難な状況であったことを指摘した。却って、雑多な人々が、正確度の低い情報を
夥しく上皇（の御所）へ齎したが故に、上皇（の御所）がそれを制御することができず
に、混乱している姿をも指摘したのである。従って、日記中にも、伝聞記事を表す「云々」
の用法を、非常に多用していたのが特徴的であった。
　酒井紀美氏は、中世における「うわさ」の特質について、①様々な諸階層や社会集団
の間を、横断的に駆け巡り、社会的に大きな影響力を及ぼすものと、②貴族社会や寺院
社会、在地領主の家中、村落等の在地社会といった、一定の社会集団内部の、狭小で濃
密な人間関係の中でのみ広がってゆくものとがある、と指摘される。つまり、中世期の
「うわさ」は、その重層構造にこそ特質があるとされるのである。特に、②のタイプの「う
わさ」は、外部の社会には殆ど拡大して行かない、その内部の人々のみに共有される「う
わさ」であるとする。この「うわさ」は、時としてその「言口（イイクチ）」、つまり第
一発言者が処罰される事態さえも引き起こすものであるというのである。本稿で見て
来た「うわさ」は、その多くの場合が、酒井氏の指摘される①のタイプのものであった
であろう。それは、或る出来事を元に、誰と無く広まって行ったものであるから、その
「言口（イイクチ）」を特定することはほぼ不可能な、換言すれば、都の様な非常に多く
の人口を抱える地域で行なわれていた、無責任な「うわさ」である。花園上皇の許に齎
された巷説、閭巷（リョコウ）之風聞、荒説、種々説、街談、街談巷説等と称された「う
わさ」は、その殆どがそれであったと考えられる。しかし、「うわさ」とは言え、上皇
へ態々報告するのであるから、情報源が縦令「うわさ」であったとしても、報告する時
点に於いては、報告者の情報（言葉）になっていた筈である。そこからは、逃げも隠れ
もできない。そういう意味に於いては、上皇の街談巷説雖万端、実少虚多者也という本
心は、如何に上皇という地位にある者であろうとも、情報の取捨選択が重要なことであ
る、という当時の人々の一般的認識を表しているとも言うことができるのである。
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